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Abstract

Les aires protégées représentent depuis plus d’un siecle la principale stratégie pour assurer la conservation de la
biodiversité. Ces aires protégées seraient efficaces pour conserver I'habitat. Cependant, les résultats de I'efficacité
des aires protégées pour conserver les espéces animales ne font pas l'unanimité et paraissent donc peu
concluants. Ainsi, le but de cette étude est de comparer par le biais de données collectées par piéges
photographiques deux aires protégées de catégories UICN différentes en Tanzanie, Rukwa GR (UICN IV) et
Rungwa River FR (UICN VI). Cette comparaison se fait a I'aide de la richesse spécifique, la fréquence de capture
et la distribution des moyens a grands mammiféres. Le second but est de chercher des corrélations ou gradients
entre les parametres environnementaux et des trois variables faunistiques. La récolte de données a permis de
comptabiliser un total de 47 espéces, dont 5 espéces sur la Liste Rouge. Les différences de la richesse spécifique,
la fréquence de capture et la distribution pour les deux aires protégées ne sont pas significatives. Concernant les
corrélations, les variables environnementales naturelles et anthropiques expliquent 9,22% de la variabilité de 14
espéces sélectionnées pour ces analyses statistiques. Ces résultats positifs sur la richesse spécifique légitiment la
poursuite et I'intensification des recherches pour toutes les aires protégées sans distinction de catégorie.

Mots clés: aire protégée, mammiféres, piége photographique, richesse spécifique, fréquence de capture,
distribution, paramétres environnementaux, corrélation, Tanzanie.
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1 Introduction

La conservation de la biodiversité est un concept trés présent dans notre société occidentale. Il reste pourtant
assez vaste et vague. D’'une part, la biodiversité est souvent comprise comme la diversité des espéces uniquement.
Cependant, elle comprend trois niveaux: dont la diversité au sein des espéces (génétique), la diversité des espéces
et des écosystémes et leurs interactions (CBD, 1992). Cette étude se penche sur la diversité des espéces, ou
richesse spécifique, et plus précisément sur la richesse spécifique des moyens a grands mammiféres. D’autre part,
la conservation peut étre comprise comme synonyme de préservation. Pourtant, la conservation englobe la
préservation et ['utilisation de ressources. Nelson et al. (2007) prenant un exemple du Michigan, aux Etats-Unis,
affirment qu'il ne suffit pas de préserver I'habitat forét. Selon eux, il est également important d’avoir une gestion
active de la forét, sinon celle-ci peut changer dans sa composition et son écologie. La gestion active est le contraire
d’'une non-gestion, c'est-a-dire qu'il y a des actions concretes mise en place pour conserver. Dans ce cas du
Michigan, ce n’est pas I'extraction des ressources naturelles qui dégrade la forét, mais la non-gestion de cet
écosysteme, sans action de conservation. La non-gestion d’'une réserve peut amener a une situation d’acces libre,
c'est-a-dire que n’importe qui peut entrer dans la réserve et pratiquer des activités illégales, car il n’y a plus de
surveillance. Cet exemple montre qu'il y a un réel besoin de gestion active de la biodiversité ainsi que des données
scientifiques pour mesurer les effets de cette gestion.

Le continent afficain héberge encore aujourd’hui d'importantes populations de grands mammiféres en liberté.
Toutefois, Craigie et al. (2010), ont démontré qu’entre 1970 et 2005, 'abondance des grands mammiferes (>5 kg)
dans les aires protégées du continent africain a été réduite de moitié. Les causes de ce déclin sont diverses au
plan régional et local: surchasse, croissance démographique humaine rapide engendrant un besoin plus important
en ressources (Baillie et al., 2004) ou interactions entre environnement, écologie et activités humaines au niveau
d'une aire protégée (Estes et al., 2006). La croissance démographique engendre aussi la construction
d'infrastructures qui peuvent amener la fragmentation du paysage. Le déclin des grands mammiéferes continuera
certainement, la croissance démographique augmentant les besoins en ressources des étres humains. Des conflits
de plus en plus importants verront le jour entre la faune et I'étre humain pour les mémes ressources sur un territoire
limité.

La Tanzanie, un pays de I'Afrique de I'est, dispose d’une superficie de 945’ 087 km?2 pour 49' 639' 138* habitants.
La densité de la population humaine s'éléve donc a 52,52 habitants par km2. Ce pays abrite une grande richesse
de faune de moyens a grands mammiféres (Stoner et al., 2007; Caro, 2008). Cette richesse de la faune constitue
la motivation principale de I'activité touristique. Le tourisme de chasse sportive et de vision est un facteur important
pour la croissance de I'économie nationale (Pettorelli et al., 2010). Ainsi, une grande superficie de son territoire
terrestre (env. 40%) est dédiée a la conservation (figure 1) et les catégories d’aires protégées les plus répandues
sont classées entre les catégories UICN Il a VI (tableau 1) (Kideghesho et al., 2013). Malgré I'engagement et la
volonté politique, la conservation et la gestion de la biodiversité en Tanzanie n'ont jamais été chose facile, car de
nombreux défis et problémes entravent le travail de conservation (Kideghesho et al., 2013).

1 Estimation de Juillet 2014 du site internet : http://populationsdumonde.com/, consulté le 26 février 2016
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C’est dans l'ouest du pays que I'ADAP, une organisation non-gouvernementale suisse basée a Genéve depuis
1997, méne un projet depuis 2002 afin de soutenir la population locale, principalement par I'apiculture dans I'aire
protégée de Mlele Beekeeping Zone (BKZ), catégorie UICN VI (Hausser & Mpuya, 2004; Hausser et al., 2009).
Gréce a cette ONG et aux relations qu’elle entretient avec 'HEPIA, la possibilité d’'une thése de master s'est
présentée, axée sur la récolte de données sur les moyens a grands mammiféres en Tanzanie.

Cette thése de master fait partie d’un projet a plus grande échelle, un projet FNS (en cours d’acceptation) proposé
par les candidats Y. Hausser et M. Hufty. Le but est de développer un indicateur basé sur quatre thémes: faune
sauvage, paysage, mode de gouvernance et paramétres de gestion. Cet indicateur se veut un support pour la prise
de décision concernant la conservation et la planification de développement. Les terrains d'études pour ce projet
sont de deux catégories UICN: Rukwa Game Reserve (UICN IV), Rungwa Forest Reserve (UICN VI), Miele
Beekeeping Zone (UICN VI) et Ipole Wildlife Management Area (UICN V1), tous situés en Tanzanie de l'ouest. De
ces quatre terrains d'étude, deux sont sujets de cette thése Rukwa GR et Rungwa River FR. Pour le cas particulier
de Rungwa River FR, ce sont les premieres données faunistiques récoltées dans le cadre de ce projet. Ainsi, les
données récoltées peuvent servir d'état de référence pour la mise en ceuvre du futur projet FNS.
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2 Problématique

Les aires protégées représentent depuis plus d’un siécle la principale stratégie pour assurer la conservation de la
biodiversité (Geldmann et al., 2013). Elles peuvent se définir comme « un espace géographique clairement défini,
reconnu, dédié et géré par des moyens légaux ou autres, afin de favoriser la conservation a long-terme de la nature
et des services écosystémiques ainsi que des valeurs culturelles qui y sont liés» (UICN, 2016). Les descriptions
sur les aires protégées de ce paragraphe s'appuient principalement sur I'article de Dudley (2008). Il existe plusieurs
catégories d'aires protégées (I a VI, tableau 1) qui vont d’une protection stricte de la biodiversité a I'utilisation des
ressources naturelles de fagon durable (Annexe I). L'attribution de ces catégories se base sur les objectifs de
gestion (UICN, 2016) et permet donc des activités différentes au sein de ces aires protégées. Les catégories ne
devraient pas étre vues comme une simple hiérarchisation en termes de qualité, d'importance ou de naturalité. Par
exemple, le crescendo de naturalité dans les catégories d'aires protégées n'est pas parfait comme on pourrait le
penser (figure 2). Cette étude se penche les aires protégées de catégories UICN IV et VI. Selon Dudley (2008), les
aires protégées de catégories UICN IV et VI se différencient par leurs objectifs et leurs tailles. En général, au niveau
mondial, une aire protégée de catégorie VI a une plus grande superficie qu’une aire protégée IV. Il n’est pas ainsi
en Tanzanie: certaines aires protégées de catégorie UICN IV sont plus grandes que des aires protégées de
catégorie UICN VI, comme par exemple Selous Game Reserve qui dispose d'une superficie de 55 000 km?.
Pourtant, a 'échelle régionale, il se peut que les aires protégées de catégorie VI soient plus grandes que les
catégories IV. Un gestionnaire d’une aire protégée de catégorie UICN IV cherche, par une gestion active, a
conserver I'habitat et/ou les espéces (Dudley, 2008). Par contre, un gestionnaire d’une aire protégée VI essaie, par
une gestion active, de maintenir les services des écosystémes en utilisant les ressources de maniére durable.

Tableau 1 Les catégories d'aires protégeées, les catégories IV et VI sont sujets de cette étude, (inspirés de 'UICN)

Catégorie |Titre Protected areas Outside protected areas
la Réserve naturelle intégrale

IUCN protected area
Ib Zone de nature sauvage management category

Il Parc national \
11 Monument ou élément naturel v
Line shows
. . . v degree of
Aire de gestion des habitats ou 1T .
N la/lb environmental
v des especes modification
Paysage terrestre ou marin
\ protégé h #

Aire protégée avec utilisation

Vi durable des ressources naturelles Most natural conditions Least natural conditions

Figure 2 Les catégories d'aires protégées selon leur
niveau de naturalité, (tiré de Dudley, 2008)

Le systéme d’aires protégées est la base de la conservation de la biodiversité. Pourtant, la surface d’aires
protégées mondiale reste restreinte pour pouvoir assumer I'ensemble de la conservation. Environ 12,7% des
surfaces terrestres sont des aires protégées (Geldmann et al., 2013). Dans ces 12,7%, on peut se demander
combien sont des aires protégées efficaces et combien sont des aires protégées non gérées, ou plus globalement
si les aires protégées sont efficaces. Selon Geldmann et al. (2013), les aires protégées au niveau mondial sont
plus efficaces contre les pertes d’habitat que des aires non-protégées. Quant & Nelson et Chomitz (2011), ils
affirment qu'il existe des incertitudes et des controverses sur I'impact et I'efficacité des aires protégées. De plus,
Hayes (2006) a entrepris une comparaison de 163 foréts dans 13 pays sur les bases de données récoltées par
I'IFRI (International Forestry Resources and Institutions). Il en ressort que des foréts classées comme aires

2 http://www.game-reserve.com/tanzania_selous_gr.html, consulté le 26 février 2016
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protégées (catégorie UICN | a VI) sont aussi efficaces pour protéger la densité de la végétation que d'autres
arrangements institutionnels. Ainsi, les aires protégées au niveau mondial sont clairement efficaces pour conserver
I'habitat méme si dans le cas particulier de la forét, d'autres formes d'institutions s’avérent tout aussi efficaces. Dés
lors, il est possible de s’interroger sur la pertinence des différentes catégories puisque toutes les six catégories
UICN ont atteints des résultats positifs pour le maintien de la forét. Souvent les études se concentrent sur les aires
protégées de haut statut, comme les parcs nationaux, en ignorant d’une certaine maniére les aires protégées de
bas statut. Cependant, Leroux et al. (2010) ont démontré que ce ne sont pas les aires protégées les plus strictes
qui ont la plus faible empreinte humaine (Human Footprint), mais au contraire les aires protégées de catégories
UICN VI. Ehrlich et Pringle (2008) soulignent & leur tour que si les populations humaines locales utilisent le méme
espace, la valeur de la conservation n'est pas toujours diminuée. Quant a Nelson et Chomitz (2011), ils ont montré
que dans le cas des foréts tropicales, les aires protégées non strictes (catégories UICN V) ou communautaires
(catégorie UICN VI), autorisant une utilisation des ressources forestiéres, sont en général aussi efficaces voire
méme plus que les aires protégées strictes (catégorie UICN | a IV). Et ce, surtout dans les endroits ou la pression
est forte pour la transformation des terres en agriculture et la coupe de bois. Les aires protégées communautaires
ont par conséquent un role important dans la conservation qui ne doit pas étre négligé. Elles peuvent conserver
les écosystémes et améliorer le niveau de vie des populations locales. En outre, il y a bien une différence entre les
catégories d'aires protégées et leurs résultats. Cependant, cette différence ne suit pas toujours la logique du
classement de | a VI, ce qui montre que toutes les catégories d'aires protégées mériteraient d'étre équitablement
étudiées.

A présent qu'il a été établi que les aires protégées des six différentes catégories maintiennent I'habitat, on peut se
demander s'il en est de méme pour la faune vivant dans ces aires protégées. Selon Geldmann et al. (2013), il
n'existe pas de résultats précis et généralisables au niveau mondial en ce qui concerne la protection des espéces
animales. Ce résultat peut étre expliqué par plusieurs contraintes des études sur les espéces animales.
Premiérement, la faune est mobile que ce soit a petite ou grande échelle il est donc plus difficile de I'étudier.
Deuxiémement, d'autres processus écologiques influencent la faune sur le long terme, ce qui complique
I'évaluation de I'effet de la catégorie de I'aire protégée (Geldmann et al., 2013). Troisiémement, les données sur la
faune doivent étre récoltées réguliérement sur le long terme si I'objectif est de quantifier les populations dans le
temps (Geldmann et al., 2013). Quatriémement, la collecte de données de séries temporelles requiert du temps,
de l'argent et des ressources humaines (Geldmann et al., 2013). Ces facteurs expliquent pourquoi il n’existe pas
de solution généralisable et démontrent la nécessité d’agrandir les connaissances dans ce domaine. D'ailleurs,
Stoner et al. (2007) précisent qu'il existe un réel besoin d’'études sur les mammiferes en Tanzanie dans les
différentes aires protégées, pour comprendre a long terme la tendance des populations. Cette étude a pour objectif
d’élargir la recherche sur les mammiféres afin de couvrir, dans la mesure du possible, une partie de ce besoin.

Un autre point & relever est I'acceptabilité sociale des aires protégées. Ce terme englobe deux notions: la
participation & la gestion et la possibilité de revenu par I'extraction des ressources naturelles. La notion de gestion
n’est pas a confondre avec celle de gouvernance. La gestion est I'action de gérer, c'est-a-dire de faire des actions
concrétes sur le terrain pour la conservation. Alinverse, la gouvernance fait référence a la notion de pouvoir, c’est-
a-dire la détention de pouvoir et la prise de décision.

Grace aux différentes catégories, il existe des possibilités d’extraction de ressouces naturelles durables. Dés lors,
cette extraction des ressources peut générer un revenu pour les membres de la population locale tout en
maintenant I'écosystéme. Ostrom et Nagendra (2006) soulévent que les aires protégées communautaires peuvent
étre plus lucratives que les aires protégées strictes. Les aires protégées strictes ont un important codt budgétaire
et un grand colt en matiére de conflits avec les populations humaines locales (Ostrom et Nagendra, 2006). De
plus, si la population est impliquée dans la gestion, elle est automatiquement responsabilisée. Aussi, on diminue
le nombre de conflits potentiels entre gestionnaire et population locale. D'ailleurs, Hayes (2006) suggere, d’aprés
ces résultats de la comparaison de 163 foréts, que la population locale devrait étre impliquée si les gestionnaires
de l'aire protégée souhaitent que les régles relatives a l'aire protégée soient respectées. En outre, dans une aire
non protégée, existe deux fois plus de régles, car la population locale connait sa ressource avec sa limite (Hayes,
2006). Ainsi, le coté socio-économique d'une aire protégée peut aussi étre une fagon de mesurer le succés de
celle-ci. De ce fait, il est intéressant de I'englober pour avoir une meilleure vision d’ensemble.
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On peut en conclure que toutes les catégories d'aires protégées prouvent leur efficacité par une conservation de
I'habitat. Cependant, en ce qui concerne la faune, les résultats ne sont pas aussi évidents. Dans cette optique, il
semble intéressant d'étoffer les recherches sur les aires protégées de bas statut, a travers notamment la richesse
spécifique d’especes de mammiféres, pour évaluer s'il existe une différence entre une catégorie UICN IV et UICN
VI. Effectivement, Li et al. (2012) ont démontré que les grands mammiféres peuvent étre pris comme moyen de
mesure indirect de lefficacité de gestion d’'une aire protégée, ces grandes espéces étant des éléments
fondamentaux des écosystémes. Pour la Tanzanie en particulier, ce groupe d’espéces revét une grande
importance dans son économie a travers le tourisme. Par conséquent, il existe des enjeux financiers pour conserver
cette faune. La recherche scientifique de cette faune peut donc s’appuyer entre autre sur cet intérét économique.

A présent que le cadre des aires protégées UICN est posé, il devient intéressant de comprendre les liens qu'il peut
y avoir entre les divers thémes centraux de cette recherche. Les cing thémes abordés sont: la richesse spécifique,
la distribution spatiale, I'abondance relative comme proxy de la densité, la gestion et la gouvernance ainsi que les
parametres environnementaux. La distribution spatiale ou la distribution est la répartition spatiale des espéeces dans
les aires protégées. L’'abondance relative est une notion qui s'intéresse a la quantification du nombre d'individus
par espéces et qui essaie de déterminer des densités de populations dans la mesure du possible.

L’hypothése générale entre ces thémes est que la gestion avec les paramétres environnementaux agit sur la
présence de la faune. La gestion en accord avec la catégorie UICN influence la faune, car des mesures sont prises
pour la conserver. Dés lors, les catégories les plus élevés devraient héberger une plus grande richesse en faune.
Pour ce qui est des paramétres environnementaux avec la faune, la faune interagit avec ces paramétres. Par
exemple, la présence en eau peut influencer certaines espéces et définira leur distribution spatiale. La recherche
bibliographique cherche a répondre a ce questionnement et & comprendre les interactions entre les divers themes.
Ces interactions sont présentées sous forme de schéma (figure 3) puis développées une a une.

Les articles scientifiques pris pour ces comparaisons ne concernent pas tous le méme milieu et cela implique qu'il
y a un certain biais. Par exemple, I'article de Vanthomme et al. (2013) se base sur les données récoltées au Gabon,
pays tropical humide, proche de 'océan Atlantique dans trois milieux différents: prairie, forét secondaire et zone
humide. L’étude de Kiffner et al. (2014) prend place au pays Masai qui a des savanes ouvertes et des grandes
plaines au nord de la Tanzanie. L'article de Bowkett et al. (2007) ont récolté des données dans la région
d’Udzungwa Mountain de la Tanzanie ou la forét est humide et montagnarde. Ainsi, il y a des différents milieux
dans ces articles scientifiques et la faune est en conséquence est différente sauf pour les ubiquistes. Pourtant, il
reste intéressant de comparer ces études tout en sachant la différence de milieux.

En outre, les articles concernant les moyens a grands mammiféres de la méme région que cette étude utilisent
quatre méthodes différentes: le comptage a pied (Waltert et al., 2009), le comptage en voiture (Caro 1999b, 2011,
2013), le comptage aérien (Stoner et al., 2007; Caro 2008, 2013), ainsi que la méthode de pieges photographiques
(Fischer etal.,2013; Cusack et al., 2015; Hausser et al., 2016 ). Il estimportant d’étre prudents dans la comparaison
de chiffres obtenus par des méthodes différentes.
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Figure 3 Diagramme présentant les variables prises en compte dans la présente étude et leurs interactions

Relation entre la gestion et la richesse spécifique: Caro (1999b) montre qu'il y a une plus grande richesse spécifique
de mammiféres dans le parc national de Katavi que dans Mlele North Game Controlled Area (GCA), soit 24 espéces
ou groupe d'especes pour le premier contre seulement 16 pour le second. De méme, Kiffner et al. (2014) ont
observé 26 espéces de mammiféres dans le parc national de Lake Manyara contre 16 espéces dans le Maasailand
community area (GCA) au nord de la Tanzanie. Cependant, il y a aussi des exemples pour les petits mammiféres
et d'autres taxons qui relativisent la différence entre les aires protégées de différents statuts. L’étude de Caro
(2001) met en doute que les efforts de conservation mis en place pour les grands mammiféres soient aussi valables
pour conserver les plus petites espéces de rongeurs et d'insectivores. En effet, lors de son étude, Caro a démontré
une plus forte abondance et richesse spécifique des petites espéces de mammiferes a I'extérieur du parc national
de Katavi (7 espéces) qu'a l'intérieur (4 espéces). En outre, Gardner et al. (2007) ont prouvé que la richesse
spécifique de différents taxons (oiseaux, amphibiens, petits mammiféres, papillons et arbres) peut étre la méme
dans les différentes catégories d'aires protégées. Ainsi, ils mettent en doute I'efficacité des aires protégées strictes
pour d'autres groupes d’espéces tels que petits vertébrés (oiseaux, grenouilles, petits mammiféeres), papillons et
arbres concernant la richesse spécifique (Gardner et al., 2007). Par conséquent, il est possible d’en déduire que
la richesse spécifique des moyens a grands mammiféres est en accord avec la catégorie UICN mais que pour
d’autres taxons ou pour les petits mammiféres cela n'est pas forcément le cas.

Rapport entre la gestion et I'abondance relative: Caro (1999b) déclare qu'il y a une plus grande densité de
mammiféres & l'intérieur du parc national de Katavi que dans les aires protégées de plus basse catégorie autour
du parc. Par ailleurs, Stoner et al. (2007) mentionnent que c’est fréquemment dans les aires de catégorie plus
stricte (National Parc et Game Reserve) que la densité de grands herbivores est la plus grande en Tanzanie.
Kinnaird et O'Brien (2012), ont conclu que I'abondance de grands carnivores et ongulés était plus influencée par
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la gestion que celle des petites espéces de mammiféres au Kenya. Pourtant, Waltert et al. (2009a) émettent un
constat plutét mitigé. D’apres eux, la catégorie d’aire protégée seule n’explique pas la densité des grands
herbivores, la préférence d’habitat est aussi déterminante (Waltert et al. 2009). Ainsi, la catégorie d'aire protégée
semble avoir un effet sur la densité et I'abondance des mammiféres. Pourtant, il ne faut pas exclure la préférence
d’habitat qui peut également avoir une influence.

ces chercheurs mentionnent, en prenant le cas de
Katavi (NP), que les facteurs environnementaux anthropiques comme le braconnage et la construction
d’endiguements a I'extérieur du parc ont un effet sur différentes espéces de mammiféres et donc que la gestion
doit agir face a ces changements (Caro et al., 2013). Cela montre qu'il y a des paramétres environnementaux a
I'extérieur des aires protégées qui influencent la gestion et les aires protégées elles-mémes. En effet, Caro (2011)
souligne que le déclin de certaines espéces de mammiféres peut étre di aux activités légales et illégales pratiquées
dans les aires protégées autour de Katavi (NP). Par ailleurs, Mgawe et al. (2012) ont constaté que les villages les
plus proches des aires protégées de Katavi (NP) et Rukwa (GR) avaient un plus grand nombre de carcasses de
mammiféres dans leurs villages. En effet, il est évident que la distance influence les braconniers villageois. Plus la
distance entre l'aire protégée et le village est petite, c’est-a-dire inférieure & environ 30 kilométres, plus des
villageois vont aller dans les réserves pour chasser (Masanja, 2014). Cette chasse illégale influence ainsi
I'écosystéme de l'aire protégée et parallélement sa gestion. Pour ce qui est de la gestion et des parametres
environnementaux naturels, la perte de I'habitat est moindre dans une aire protégée face a une aire non-protégée
dans les montagnes de I'Arc oriental en Tanzanie (Green et al., 2013). Ce constat va dans le méme sens que les
sources citées précédemment (Hayes, 2006; Geldmann et al., 2013). Donc, la gestion joue un role face aux
parametres environnementaux anthropiques et naturels. De plus, son but est aussi de garder I'équilibre entre les
parametres environnementaux anthropiques et naturels pour que la faune et la flore puissent continuer de vivre en
symbiose.

Rapport entre les paramétres environnementaux anthropiques et la richesse spécifique: on peut dire que la
diversité des espéces (oiseaux, grenouilles, petits mammiféres, papillons et arbres) change en rapport avec les
paramétres environnementaux anthropiques (Gardner et al., 2007). Quant a Fitzherbert et al. (2006), ils soutiennent
que le taxon des papillons a une richesse spécifique différente en fonction d'un habitat naturel ou anthropique.
Donc pour ces différents taxons mentionnés, c’est les activités humaines Iégales et illégales qui influencent la
richesse spécifique. Penchons-nous plus précisément, sur le rapport entre le pastoralisme et la diversité des
grandes espéces de mammiféres. Kiffner et al. (2014) affirement que les grandes espéces de mammiféres peuvent
coexister avec le pastoralisme de la tribu Masai. Donc, la conservation de grands mammiferes peut étre possible
dans ces espaces lors de leur migration (Kiffner et al., 2014). En d’autres termes, |a diversité spécifique des grands
mammiféres ne diminuera pas en présence de pastoralisme dans ce cas précis. A inverse, Bamford et al. (2014)
pensent que la présence de vaches de la tribu de Sukumas influence négativement la présence de plusieurs
espéces de grands mammiferes en Tanzanie du Sud. Il est a noter que les ethnies n’ont pas les mémes pratiques
pastorales en Tanzanie. Ainsi, les pratiques pastorales des ethnies ne sont pas toutes durables avec la faune
sauvage. D’apres ces articles, la tribu Masai a une pratique pastorale pouvant coexister avec la faune sauvage et
|la tribu Sukumas a une pratique pastorale ne pouvant pas coexister avec la faune sauvage. Ainsi, il y a des relations
diverses entre la richesse spécifique et les parametres environnementaux anthropiques et leurs conséquences
sont peu claires car les auteurs ne sont pas unanimes.

on observe que la distribution des espéces peut
étre déterminée par plusieurs facteurs tels que: la région, la diversité de 'habitat, la disponibilité en eau, le feu, la
distribution d’autres especes et les activités humaines (Kiffner et al., 2014). Comme le démontrent Vanthomme et
al. (2013) pour le cas du Gabon, certaines espéces trouvent un acces a des ressources grace aux activités
humaines donc elles vont se rapprocher volontairement d'activités humaines, par exemple des champs cultivés.
IIs citent 'exemple des rongeurs et du sitatunga ( Tragelaphus spekei) qui peuvent étre attirés par les champs dans
le but se nourrir, ce qui engendre a son tour I'arrivée de petites espéces de carnivores qui profiteraient de ces
champs pour y trouver leurs proies. Cependant, Pettorelli et al. (2010) ayant examiné de prés 7 espéces de
carnivores (Bdeogale crassicauda, Crocuta crocuta, Herpestes sanguineus, Genetta maculata, Ichneumia
albicauda, Leptailurus serval, Panthera pardus) en Tanzanie, affirment que ces espéces de carnivores se trouvent
rarement proches de zones agricoles. En conséquence, ils émettent comme hypothése que les espéces de
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carnivores sont peut-étre plus sensibles au développement humain que pensé jusqu'a présent. Bowkett et al.
(2007) démontrent une relation négative a la distance au village pour la Céphalophe de Harvey (Cephalophus
harveyi), une espéce commune dans la région d’'Udzungwa Mountain de la Tanzanie. Ceci s’explique par le fait
que c'est une espéce chassée pour I'approvisionnement et qu’elle préfere donc s’éloigner des villages. Concernant
linfrastructure routiére, Vanthomme et al. (2013) affirment que I'éléphant de forét (Loxodonta cyclotis) et le buffle
(Syncerus caffer) ont une relation négative a celle-ci pour le cas du Gabon. lIs 'expliquent par le fait que ces grands
mammiféres sont souvent chassés depuis les routes pour pouvoir transporter la viande. Considérant ces différentes
études, il semblerait que les paramétres environnementaux ont une influence sur la distribution des especes et que
les activités humaines et leurs infrastructures sont corrélées de maniére négative ou positive aux espéces ou
groupes d’especes.

Rapport entre les paramétres environnementaux et la densité: Caro (2008) constate que le déclin de grands
herbivores dans I'écosystéme de Katavi-Rukwa est probablement dii au braconnage. Quant au Grand Koudou
(Tragelaphus strepsiceros) et au Lion (Panthera leo), c'est la chasse sportive qui pourrait agir sur le déclin de ces
populations. Pour Waltert et al. (2009a) c’est en premier lieu la diversité des habitats qui influence la densité des
espéces, puis la combinaison entre la chasse sportive et le braconnage sur certaines espéces. En conséquence,
il semblerait que les activités humaines légales ou illégales influencent négativement la densité des espéces tandis
que la diversité des habitats influencerait positivement sur la densité des espéces.

Ces relations entre les différents thémes ne sont pas exhaustives. Il nous faut prendre en considération que
certaines relations ne semblent pas avoir été le sujet de recherches, comme pour la relation entre le mode de
gestion et la distribution. Cette thése va, dans la mesure du possible, vérifier les relations présentées a l'aide du
jeu de données récoltées.

L’idée globale de ce travail est de comparer, par le biais de données collectées par des pieges photographiques,
la richesse spécifique des moyens a grands mammiféres entre deux aires protégées de catégorie UICN différente :
Rukwa GR, catégorie UICN IV, et Rungwa River FR, catégorie UICN VI. Ces deux aires protégées ont un type de
gouvernance différente (Annexe I). Rukwa GR est dirigée par le gouvernement central de la Tanzanie par la Wildlife
Division (WD). Pour Rungwa River FR, c’est une gouvernance partagée entre le gouvernement central, par le
Tanzania Forest Service Agency (TFS) et par le gouvernement local, Miele District. Non seulement, ces deux aires
ont une catégorie UICN différente mais leur mode de gouvernance différe aussi. Ces deux aires protégées se
trouvent dans la région de Katavi en Tanzanie de I'ouest.

L'efficacité de la méthode des piéges photographiques a été démontrée pour l'inventaire ou le suivi écologique de
moyens a grands mammiféres terrestres (Tobler et al. 2008; Rovero et al. 2014; Cusack et al. 2015). En outre,
cette méthode a été appliquée avec succés dans cet écosystéme précis par les recherches menées précédemment
sur Mlele BKZ et sur Rukwa GR par 'HEPIA (Fischer et al., 2013; Hausser et al., 2016).

Pour I'aire protégée de Rukwa GR, les études scientifiques de Caro (2008) et Waltert et al. (2009a) peuvent donner
une idée des espéces présentes, mais c'est celle de Waltert et al. (2009a) qui va principalement étre utilisée.
Waltert et al. (2009a) ont utilisé la méthode de transect en ligne & pied pour comparer la densité et la distribution
de grands mammiféres dans Rukwa GR et Katavi NP. Dans Rukwa GR, ils ont parcouru 510 kilométres entre aoGt
et septembre 2004. lls ont ainsi inventorié entre 16 et 19 espéces de grands mammiféres herbivores dans l'aire
protégée de Rukwa GR (Annexe Il). Quatre espéces de petites antilopes n'ont pas étre différenciées et donc ont
été regroupées dans les résultats. On peut s'attendre a retrouver ces espéces sauf pour le Puku (Kobus vardonii)
qui se trouve seulement dans les plaines inondables pres du lac de Rukwa (Waltert et al., 2009b). Pour Rungwa
River FR, il n’existe pas de données dans la littérature scientifique. Ainsi, aucune prévision claire sur les espéces
potentiellement inventoriées n'a pu étre réalisée avant le terrain. De plus, la méthode mise en place sur Rukwa GR
par C. Fischer a été appliquée également pour le site de Rungwa River FR.

Les noms d’espéces en latins et la distribution des espéces dans cette étude font référence a Foley et al. (2014).
Tandis que les noms frangais des espéces sont basés sur le Kingdon (1997).
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2.1 Limites de I'étude

La récolte de données s'est faite dans un écosysteme précis, en Tanzanie de I'ouest, dans la forét tropicale semi-
décidue du Zambéze Central (Banda et al., 2008), pendant la période séche. En conséquence, les données ne
peuvent pas étre extrapolées pour la saison des pluies dans cette méme zone d'étude. En outre, pour l'aire
protégée de Rukwa GR, seule la partie nord a été équipée de pieges photographiques. Cette partie nord présente
des milieux différents que les autres parties de l'aire protégées. En conséquence, les résultats ne sont pas valables
pour toute I'aire protégée de Rukwa GR.

Cette étude prend en considération les espéces de moyens a grands mammiféres, c’est-a-dire les espéces allant
de I'éléphant d'Afrique (2'500-6'000 kg) aux espéces pesant environ 0.3 kg. Cette définition est proche de Cusack
et al. (2015) qui prennent les espéces de moyens a grands mammiféres jusqu’a 0.6 kg. La limite inférieure a été
établie sur la base des possibilités d’identification d’espéce qu'offrent les photos obtenues et des possibilités de
détection des appareils. Les autres taxons comme les oiseaux ne sont pas pris en considération.

Les limites de I'étude concernant les pieges photographiques et leurs contraintes techniques lors de la collecte de
données sont exposées dans les chapitres: Méthode et Contraintes de terrain.

Les observations fortuites d’espéces animales et d'activités humaines ont été réalisées lors des trajets en voiture
et a pied dans les aires protégées de I'étude. Ces données ont un certain biais car elles dépendent de la sensibilité
et de I'attention de la personne les prenant. En outre, elles couvrent uniquement les zones parcourues a pied et
en voiture dans l'aire protégée pour poser les piéges photographiques. Ces données n’ont donc pas une couverture
homogéne dans l'aire protégée.

2.2 Projet de recherche

Le projet de recherche est formulé sous forme de questions. Les objectifs d’étude doivent permettre de répondre
a ces derniéres.

Ces questionnements seront étudiés et analysés a trois niveaux différents: le site de pose (emplacement d'un piége
photographique), le quadrat (carré spatial virtuel avec 36 piéges photographiques) et I'aire protégée.

Y a-t- il des différences dans le cortége de moyens a grands mammiféres entre deux aires protégées de catégorie
UICN différente : une aire protégée de catégorie UICN IV (Rukwa GR) et une aire protégée de catégorie UICN VI
(Rungwa River FR) ?

+  Etablir une liste d’espéces présentes avec leur statut de la Liste Rouge UICN ainsi que leur distribution
spatiale dans chaque aire protégée

» Déterminer I'abondance relative avec I'outil de la fréquence de capture de chaque espéce

» Rechercher des informations sur les paramétres de gestion de ces deux aires protégées (I'organe de
gestion, les acteurs de la gestion, le mode de gouvernance, les activités légales et illégales avec leurs
impacts, la lutte anti-braconnage)

Y a-t- il des corrélations ou des gradients entre les paramétres environnementaux et les trois descripteurs
faunistiques ?
»  Déterminer la richesse spécifique
» Connaitre la distribution spatiale et la fréquence de capture pour chaque espéce
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» Calculer les informations de distance de chaque site de pose concernant les paramétres
environnementaux anthropiques et naturels : les infrastructures humaines (routes, villages, champs
cultivés, camps d'apiculteurs, les frontiéres du parc national de Katavi (UICN 1)), les activités humaines
(pastoralisme, braconnage, coupe de bois), les habitats et les ressources en eau

» Corréler la richesse spécifique, l'abondance relative et la distribution avec les paramétres
environnementaux anthropiques et naturels

2.3 Hypotheses

Concernant la relation entre la richesse spécifique et la gestion, selon : Caro, 1999b; Caro, 2001; Gardner et al.,
2007; Kiffner et al., 2014; Stoner et al., 2007, I'hypothése qui en découle :
» En regard de sa catégorie UICN plus stricte, I'aire protégée de statut UICN IV (Rukwa GR) devrait
héberger une plus grande richesse spécifique avec plus d’espéces menacées sur la Liste Rouge de 'UICN
que l'aire protégée de catégorie UICN VI (Rungwa River FR)

» La richesse spécifique devrait étre influencée par la proximité des aires étudiées a d'autres aires
protégées plus strictes comme le Katavi National Parc

Par rapport a 'abondance relative et la gestion, selon : Caro, 1999b; Kinnaird & O'Brien, 2012; Stoner et al., 2007;
Waltert et al., 2009a, I'hypothése est formulée ainsi :

» Lafréquence de capture devrait étre plus haute dans une catégorie d’aire protégée UICN IV que dans
une catégorie UICN VI, spécialement pour les espéces sur la Liste Rouge

Examinant la gestion et les paramétres environnementaux anthropiques, selon Waltert et al., 2009a; Leroux et al.,
2010, I'nypothése qui en découle :

» Les activités illégales devraient étre plus nombreuses dans une aire protégée de la catégorie UICN VI
que dans une aire protégée de catégorie IV

Au suijet de l'interaction entre la richesse spécifique et les paramétres environnementaux anthropiques : village,
champ cultivé et route, discutée dans : Bowkett et al., 2007; Kiffner et al., 2014; Masanja, 2014; Mgawe et al., 2012;
Vanthomme et al., 2013, 'hypothése qui se pose :

» Larichesse spécifique devrait diminuer lorsque la distance a ces trois paramétres environnementaux
(village, champ cultivé et route) diminue
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3 Matériel et méthode

3.1 Zone d’étude

La zone d'étude se situe dans la région de Katavi. C'est une région ou la plupart des écosystémes sont bien
préserveés, vraisemblablement parce que c’est une région isolée avec une faible densité de population (12,3 hab.
/km?)® et peu d'infrastructures (Hausser et al. 2009). En outre, c’est une région qui abrite un nombre considérable
d’aires protégées de trois catégories différentes UICN: II, IV et VI. Le parc national Katavi (Katavi NP) est le seul
de la catégorie UICN Il de la zone d'étude (figure 4).

) Ugalla GR
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Vi F